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1. Царское село: общая историческая и архитектурная информация

В шведское время (1609—1702) на территории Екатерининского дворца существовала усадьба шведского магната — Сарская мыза (фин. Saari mojs, швед. Sarishoff — «возвышенное место»). Это была небольшая усадьба, состоявшая из деревянного дома, хозяйственных пристроек к нему и скромного сада, разделённого двумя перпендикулярными аллеями на четыре квадрата. Впервые это поселение упоминается в составе Никольского Ижорского погоста. На картах, составленных для Бориса Годунова, поместье имеет название «Сарица». Позднее, под влиянием русской народной этимологии, название трансформировалось в «Сарскую мызу», затем в «Саарское село», и, наконец, стало Царским Селом.

После изгнания шведов из этого района Пётр I подарил мызу А. Д. Меншикову, а позднее, 13 (24) июня 1710 года по указу императора Сарская мыза (вместе с 43 приписанными деревнями и угодьями) была подарена Марте Скавронской, ставшей в 1712 году его женой под именем Екатерины Алексеевны. Эта дата 13 (24) июня 1710 года и является датой основания города. В 1718—1724 годах по проекту архитектора Иоганна Браунштейна здесь вырос небольшой двухэтажный каменный дворец, окружённый подсобными постройками. Расширился сад, заново перепланированный террасами мастером садово-паркового искусства Я. В.Роозеном 1719 и 1722 годах на нижней террасе вырыли два пруда.

Недалеко от дворца возникла слобода дворцовых служителей. В 1716 году построена деревянная Успенская церковь: с этого момента Сарская мыза превращается в Сарское Село.
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Екатерининский дворец (архитектор Ф.Растрелли, 1750-е гг.)

В царствование Елизаветы Петровны Царское село стало императорской резиденцией, вокруг которой сложилось поселение. В 1740—1750-е годы скромный дворец Екатерины I перестраивается в роскошную летнюю резиденцию. С 1751 года по 1756 год реконструкцию Екатерининского дворца вёл архитектор Ф. Б. Растрелли. В основных чертах дворец и сейчас имеет облик, который был придан ему Растрелли. В 1755 году из третьего Зимнего дворца сюда перенесли Янтарный кабинет. Одновременно шло расширение территории сада, южной границей его стали Нижние пруды. В саду появились скульптуры и парковые павильоны. Для водоснабжения парковых водоёмов прорыли от Виттоловских ключей (в 6 км от Царского Села) канал.
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Софийский собор

В январе 1780 года для упорядочения слободы был издан указ, предписывающий «при селе Царском, по праву сторону Новой дороги Новгородской, а по левую к Порхову идущей, устроить город под названием „София“ и вместе с тем учредить Софийский уезд». С учреждением города Софии там появилась своя администрация с городничим, магистратом, ратушей, не подведомственная Царскосельской. В самом Царском Селе запретили строительство жилых домов, а чиновников, купцов и духовенство расселили в Софии. Екатерина повелела провести водопровод, достаточный для питания прудов и для снабжения питьевой водой Царского Села и Софии. Город София был разбит на отдельные правильные квадраты с обширной площадью в центре. Рядом с площадью вначале выстроили деревянную церковь святых Константина и Елены, а в 1788 году на самой площади и каменный Софийский собор.
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«Камеронова галерея» (1780-е гг., архитектор Ч. Камерон)
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Царскосельский лицей
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Александровский дворец

В 1770-х годах к западу от Большого дворца создаётся Новый пейзажный парк (в дальнейшем Александровский парк). В 1782 году построены Орловские ворота. В 1792—1795 годах на северо-восточной границе Нового сада для будущего императора Александра I по проекту Дж. Кваренги построен Александровский дворец.

После пожара 1820 года работы в Большом дворце вёл В. П. Стасов. Им были построены несколько зданий в классическом стиле: Манеж, Конюшенный корпус, Большая оранжерея, С 1811 по 1843 год во флигеле Екатерининского дворца помещался Царскосельский лицей. В нём в 1811—1817 годах жил и учился Александр Пушкин.

В 1837 году вступила в строй первая в Российской империи Царскосельская железная дорога.
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Фёдоровский городок




Фёдоровский собор

В 1910-е годы к северу от Большого дворца, на границе Александровского парка и города был построен стилизованный в духе древнерусской архитектуры Фёдоровский городок для императорских конвойных войск: Фёдоровский собор, собственно городок с облицованными известняком зданиями трапезной, канцелярии, офицерского и солдатского лазаретов (архитектор С. С. Кричинский).

В 1918 году дворцово-парковый комплекс национализирован и музеефицирован. В дворцах и особняках размещены детские учреждения. И 7 ноября 1918 года Совет комиссаров Союза коммун Северной области издает декрет о переименовании Царского Села в Детское Село Урицкого.

10 февраля 1937 года, в связи со 100-летней годовщиной гибели поэта, ЦИК СССР издает постановление о переименовании города в город Пушкин.

Фёдоровский городок

    Ни … временная церковь, ни многочисленные храмы Царского Села, в том числе Екатерининский и Софийский соборы, не могли удовлетворить венценосных богомольцев, так как были открыты для всех желающих и моментально наполнялись зеваками, стоило в них прибыть Царю и Царице. Прошение конвойцев об устройстве нового храма вблизи жилища Царской Семьи оказалось как нельзя кстати, и было с воодушевлением поддержано венценосными супругами. Царь сам отмерил шагами место устройства будущего собора на окраине парка, как раз посередине между Александровским дворцом и казармами Сводного полка и Конвоя. В самой идее создания Феодоровского Собора и комплекса построек построенного по соседству с ним Феодоровского городка, отразилась стремление русской души Царя-Мученика иметь хотя бы небольшой уголок собственно Руси в имперском Санкт-Петербурге. Было решено, что новый собор в царской резиденции должен быть построен по образцу Благовещенского собора в Московском Кремле, который был домовой церковью первых Романовых.

Фёдоровский собор был построен в память о 300-летии дома Романовых, которое торжественно отмечалось в 1913 г.

Считается, что прообразом Фёдоровского городка послужил сооружённый в XVII веке Царский дворец в селе Коломенском. Комплекс был задуман как посад и подворье, по образцу старинных монастырских или боярских усадеб, как правило состоящих из нескольких палат и теремов и обнесённых оградой. Крепостная стена в некоторых местах носила, кроме декоративного, и функциональный характер — она служила переходом между зданиями. В его архитектуре прослеживается подражание владимиро-суздальской и московской архитектуры XII—XVII веков.

В создании архитектурного облика Городка в стиле древнерусского зодчества важную роль сыграло «Общество возрождения художественной Руси». Строительные работы начались 26 августа 1913 года. Дмитрию Николаевичу Ломану удалось увлечь своей идеей многих весьма зажиточных петербуржцев, и весь комплекс зданий Феодоровского городка был построен на их средства. 

По замыслу членов «Общества возрождения художественной Руси», чья деятельность должна была широко развернуться в Городке и за его пределами, этот уникальный комплекс должен был стать не просто собранием предметов народного искусства, музеем старинного зодчества, а еще и центром духовного и нравственного возрождения исторических русских национальных традиций. 

2. Искусствоведение

А.А.Мосолов
. При дворе последнего императора. М., 1992

СРЕДОСТЕНИЕ

...Мы подходим к проблеме, доведшей вследствие невозможности ее разрешения до катастрофического конца, — к вопросу о средостении. ... Оно мне представляется так: наверху пирамиды стоит государь, внизу — бесформенная, но деятельная масса народа. Для полного счастия и спокойствия страны достаточно непосредственных отношений между монархом и его подданными.

Царь любит народ. Он — вне сословий, политических партий и личных соревнований. Он желает блага народу. … Себе — ему ничего не нужно: все его стремления идут к Богом переданной ему на попечение стране. ...всех [подданных] равно утешает мысль, что царь печется о своем народе всем сердцем, желая каждому — и бедному, и богатому — получить свою долю счастия…

[1] Бюрократия, включая министров, представляет одну из преград, отделяющих государя от народа. Бюрократия — каста, имеющая свои собственные интересы, далеко не всегда совпадающие с интересами страны и ее государя. … [2] ...так называемая интеллигенция, люди, не достигшие власти, но чающие ее захвата. Для этой категории лиц прямой исход — революция. Средостение — это бюрократия и интеллигенция, другими словами — люди, достигнувшие целей и стремившиеся их сменить. Это два врага, солидарные в стремлении умалить престиж царя. … Стена эта, препятствовала императору обратиться непосредственно к своему народу, сказать ему как равный равному, сколь он его любит. Та же стена мешала искренним верноподанным государя (включая и молодежь, которую пропаганда еще не успела развратить) сказать царю, сколько есть им подобных, простых, благодарных и привязанных к нему людей.

Крестьянские массы любят императора. Его любит армия. Горожане толпятся по его пути и приветствуют восторженными криками. Весь народ верит в него. Чувства эти стали бы беспредельными, если бы не средостение, мешающее Его Величеству полностью осуществлять свой долг.

Мне казалось, что Николай II верил до конца царствования, что ему удалось сломить эту стену. 14 февраля 1917 года, всего за две недели до отречения, государь после моего доклада вел со мной следующий разговор. ...У меня вырвалась неосторожная фраза:

— Да, Ваше Величество, это будет и в династическом отношении удачная мера.

Царь, всегда такой сдержанный, ответил довольно резко, видимо взволнованный:

— Как! И вы, Мосолов, говорите мне о династической опасности, о которой мне в эти дни протрубили уши?! Неужели и вы, бывший со мною во время моих объездов войск и видевший, как солдаты и народ меня принимают, тоже трусите?

...склонюсь ... к тому, что царь до последней минуты не считал возможной и не хотел признавать опасности, которая ему уже тогда угрожала.

ПРОСЛАВЛЕНИЕ МОЩЕЙ ПРЕПОДОБНОГО СЕРАФИМА САРОВСКОГО

Вопрос о том, как обойти средостение, постоянно занимал мысль царя. Желание войти в непосредственную близость с народом помимо посредников подтолкнуло государя на решение присутствовать на Саровских торжествах. Туда собирался со всей России боголюбивый православный народ. ...главную надежду на сближение с массами государь, безусловно, возлагал на непосредственную встречу с ними, будь то в войсках или среди крестьянства...

В САРОВ [О торжествах прославления мощей преподобного Серафима]

Канонизация [Св. Серафима Саровского] была назначена на средину июля 1903 года, и Их Величества решили к этому дню прибыть в Саров. Из придворных особенно интересовалась поездкой княжна Орбелиани, надеявшаяся на исцеление от прогрессивного паралича купанием в источнике у скита чудотворца. Начальник Царскосельского дворцового управления князь Михаил Путятин, любивший и изучавший, как оказалось, церковную археологию, показал государю сделанный под его руководством рисунок для раки нового святого. Ему было поручено заказать раку на царский счет...

Из Петергофа Их Величества со свитою, обычно сопутствовавшею им в Крым, выехали в царском поезде 15 июля и прибыли к 17-му утром на особо для них устроенную платформу близ города Арзамаса Нижегородской губернии. ...На полдороге, у границы Тамбовской губернии, была возведена громадная арка. Там встречал Их Величества местный губернатор В. Ф. фон дер Лауниц (впоследствии убитый в Петербурге на посту градоначальника) вместе с предводителем дворянства и депутациями. По всей дороге, и особенно начиная от границы новой губернии, на десятки верст тянулись огромные вереницы народа. Говорили, что помимо окрестных жителей со всех концов России прибыло в Саров до 150 тысяч человек...

Было отрадно видеть эту массу крестьян в деревенских нарядах, с бесхитростным восторгом встречавших своего «царя-батюшку». Остановок для принятия хлеба-соли было немало. Император, довольный зрелищем своего, по-видимому, счастливого, его приветствующего народа, все время отрывисто, всегда удачно отвечал на возгласы толпы. Сама государыня, обычно холодная, тоже, видимо, старалась выказывать толпе свое расположение. Царь был убежден, что народ его искренне любит, а что вся крамола — наносное явление, явившееся следствием пропаганды властолюбивой интеллигенции. Именно после Сарова все чаще в нередких разговорах слышалось из уст государя слово «царь» и непосредственно за ним «народ». Средостение император ощущал, но в душе отрицал его. Взгляд на подданных как на подрастающих юношей все больше укоренялся в Его Величестве. Государь страшился дать народу самостоятельность раньше полного его развития, веря, что это единственный способ спасти массу от пагубных увлечений.

…Прибытие в Саров было удивительно торжественно. Колокольный звон, множество духовенства в блестящих облачениях, вокруг государя — толпы народа, напряженно безмолвствующего и прислушивающегося к словам царя и церковных иерархов.

...Сам обряд прославления тянулся четыре с половиною часа. Удивительно, что никто не жаловался на усталость: даже императрица почти всю службу простояла, лишь изредка садясь. Обносили раку с мощами уже канонизированного Серафима три раза вокруг собора. Государь не сменялся, остальные несли по очереди. 

...В день нашего отъезда Их Величества посетили скит святого и находящуюся близ него купальню, расположенные в полутора верстах от монастыря. 

...В купальне был отслужен молебен, после которого царь со свитою, но без духовенства, отправился обратно в монастырь. Из монастыря был устроен дощатый спуск, местами на довольно высоких козлах, ведущий напрямик до шоссе, приблизительно на полдороге до скита. Повторяю, что гора была сплошь покрыта народом.

...Его Величество двигался медленно, повторяя толпе: «Посторонитесь, братцы». Государя пропускали вперед, но толпа немедленно опять сгущалась за ним, только Лауниц да я удержались за царем. Пришлось идти все время медленнее, всем хотелось видеть и если можно, то коснуться своего монарха. Все более теснили нашу малую группу из трех человек, и наконец мы совсем остановились. ...В это время толпа навалилась спереди, и он невольно сел на наши руки. Затем мы его подняли на плечи. Народ увидел царя, и раздалось громовое «ура».

...На другой день была еще длинная и весьма утомительная обедня, а затем мы, все время сопровождаемые толпою, поехали в Дивеевский женский монастырь, за 15 верст. Здесь нам была приготовлена трапеза, после которой императрица пошла к какой-то знаменитой отшельнице, старице...

Царь желал проявить, так сказать, физическую ласку любимому народу, в котором за эти дни он почувствовал выражение атавистической любви к своему помазаннику, такой преданности и любви, на какую способны только русские люди. Я утверждаю, что если бы в густой толпе, которая чуть ли не задавила государя, вырос под ним из земли высокий конь, возвышающий его над народом, то царь одним возгласом, одним повелительным мановением руки мог повести эти сотни тысяч людей на верную смерть или на какую угодно победу. Такова психология толпы вообще, и русской в частности.

ПОСРЕДНИКИ МЕЖДУ ЦАРЕМ И НАРОДОМ

17 октября 1905 года государь принял решение дать стране законодательное собрание. Это был настоящий парламент, но без ответственного министерства, наподобие тогдашней германской конституции или же современной североамериканской.

Дума могла приносить двоякую пользу: осведомлять государя о главных течениях общественной мысли в России и одновременно выделять из своего состава наиболее энергичных и способных людей для постепенного обновления высшего состава бюрократии. На это возлагали большие надежды.

Мы в то время страдали исключительным безлюдием: не было достойных кандидатов для замещения высших постов. Вспоминается замечание царя, сделанное после одного из посещений Вильгельма II:

— Хорошо ему советовать заносить при всяком новом назначении в потайной список имя возможного заместителя нового министра… Не то что заместителя, а и кандидата на вакансию ищешь и не находишь. Вероятно, в Германии число людей, способных занимать ответственные должности, больше нашего.

Серов С.И.

Пространство символики крестово-купольного храма.

В журн.: Человек. 1994, № 5, с.156-162

ПРОСТРАНСТВО СИМВОЛИКИ КРЕСТОВО-КУПОЛЬНОГО ХРАМА

...Храм — образ мира. Эта космологическая концепция, находящая удовлетворение в самом элементарном и рационалистическом объясне​нии смысла храма, прочно укоренилась ..., по существу, десимволизируя архитектурное пространство и закрывая путь к его живому восприятию.

Теперь предстоит вновь открывать глубину подлинной символики, восстанавливать переживание ее неисчерпаемости, ее тайны..., ориентируясь не только на патристические и литургические источники..., но и на опыт непосредственного переживания крестово-купольного пространства.

…православный символизм крестово-купольного храма оказался буквально сотканным из древнейших архетипов, просвечивающих из глубин этого живого музея символики всех эпох. Рассмотрим некоторые из таких сюжетов.

Храм как пещера. Возможно, это самый первобытный образ сим​волики крестово-купольного храма. Пещера — нора, убежище, защи​та от враждебного окружения. Она находится в этом мире, но одно​временно и вне его, внутри него,— как бы в другом измерении...  как «место спасения», «инобытия», «иного мира». Пещера — постоянный сюжет христиан​ской истории. Христос родился в пещере, раннехристианская цер​ковь проводила свои собрания и совершала богослужения в пещерах, византийские подвижники спасались от мира в пещерах... Этот архе​тип имеет нагляднейшее выражение в сводах, куполе, во всем пространстве храма. В этой традиции пещера становится моделью загробного мира со свод​чатыми конструкциями. Но поскольку обновляющим ее моментом яв​ляется сюжет победы над смертью, одержанной Христом, христиан​ская погребальная символика имеет еще и место своей концентрации в храме — престол, место смерти и воскресения, антиминс, чашу...

Храм как гора. Это универсалия любой культовой архитектуры,. Подъем в гору связан с «героическим актом высвобождения» от силы тяжести, с приближением «к царству света и безграничных горизонтов», «утвер​ждающим всепроницаемость взгляда». Гора — постоянное место действия как в ветхозаветной, так и в евангельской истории. Моисей получает заповеди на горе Синай, Ноев ковчег останавливается на Арарате, Христос неоднократно восходит на Елеонскую гору, на Фаворской горе происходит преображение, на горе Голгофа — распя​тие... В результате в христианстве гора получает значение места богооткровения, избавления, учения, просвещения, жертвы и спасения и связанной с ним символики одухотворения и обожения.

Купольный храм легко может быть увиден как гора. Поднимаясь вверх по ступеням паперти, попадаешь внутрь горы — храм оказывает​ся пещерной горою. Все внутреннее пространство крестово-купольного храма имеет артикулированную вертикальную ориентацию. Символика горного-горнего восхождения подкрепляется и ступенями амвона.

Однако вертикальное движение в крестово-купольном храме в большей мере ориентировано не на внешнюю, а на внутреннюю — зрительную и духовную — активность... Соединение внешней и внутренней, горизон​тальной и вертикальной символики дает известную формулу: «храм есть путь горнего восхождения» 3.

Храм как человек. Антропологическая символика заложена в са​мом чине освящения византийского храма. «При освящении храма совершается подобное тому, что делается при св. крещении и миропомаза​нии...»4. На материале древнерусской архитектуры антропологиче​скую символику выразительно описывает Д. С. Лихачев: «...Храм — это своего рода человек. Не случайно поэтому основные части храма названы по подобию человека: окна — это очи человека (корень «ок​на» — око), купол — глава, поставлена эта глава храма на/шее, ос​нование храма — его подошва. Защитные от дождя выступы над ок​нами-очами — бровки»5. Хотя византийские толкователи храмовой символики предпочитали, как мы видели, не столько телесное, сколь​ко духовное уподобление храма человеку, ставя в соответствие члене​ние внутреннего пространства на алтарь, наос и притвор тройствен​ному составу человека — духу, душе и телу...

Храм как покров. Этот символический образ тоже нередко иск​лючительно наглядно воплощается в архитектуре крестово-купольного храма, центральное конструктивное звено которого — купол на четы​рех опорах — образует священный балдахин, осеняющий самое зна​чимое, святое. Это как бы коллективный покров над народом, актуа​лизирующим образ церкви. В индивидуальном восприятии куполь​ный храм может являться символической шапкой, митрой, шлемом причастника под покровом купола. В этом случае круг под куполом становится нимбом, который в свою очередь ощущается как символ святости, т. е. покрова из нетварного света.

В куполе-шлеме просвечивает воинская символика, присутствую​щая в литургическом чине и превращающая участника богослужения в «воина Христова».

Храм как престол. Эта тема ведет начало от самых ранних хри​стианских письменных источников. В «Откровении Иоанна Богосло​ва» место храма в Новом Иерусалиме занимает престол. … По мере того как «овнешнялось» византийское христианство, храм из пещеры, убежища, пусть даже такого просторного, как св. София, превращался в, престол, в сакральный центр окружающего пространства. … Н. Ф. Гуляницкий указывает, что «во время массовых мо​лебствий в Москве, когда Красная площадь становилась обширным пространством открытого «храма»... собор Василия Блаженного вы​полнял функцию своеобразного алтаря». Это внешний аспект пре​стольной символики. Во внутреннем пространстве храма для ее выяв​ления важно наличие четырех опор, подобных четырем «ножкам» престола, символическое значение которых как столпов церкви, кон​цов земли и четырех евангелистов идентично. …храм как огромный престол, над антиминсом парусов которо​го — чаша купола со Спасителем в ней.

Храм как небесный корабль. Уподобление храма кораблю встре​чается в христианстве, начиная с «Апостольских постановлений», где епископ именуется «небесного корабля кормчим». …четы​ре опоры купола генетически связаны с колесами «небесной колесни​цы», с четырьмя ветрами, которые впоследствии были отождествлены с дыханием Духа Святого и соответственно с Евангелиями и еванге​листами. Символика храма как небесного корабля порой получает букваль​ную реализацию в чудесах, где храмы не только являются плывущи​ми по небу, но и поднимаются в воздух вместе с находящимися там людьми...

Храм как рай. «Рай», «Царство Небесное», «Царство Божие», «Новое небо и новая земля», «Новый, Небесный Иерусалим»... Все эти образы верхних ступеней символической иерархии имеют «тен​денцию переливаться друг в друга» 11. Образ «Царство Небесное» ак​центирует момент уже свершившегося или свершающегося внутри нас и в отличие от «Небесного Иерусалима» не имеет такого нагляд​ного эквивалента, как «город». Поскольку содержание символа «Цар​ство Небесное» достаточно полно переливается в символ «Рай», неко​торую возможность для пластической реализации его дает образ рай​ской красоты.

Эта возможность, заложенная в символике византийского храма, в буквальном смысле слова расцвела в древнерусской архитектуре. Так, «облик дивного райского сада» придается, например, храму Ва​силия Блаженного.

Храм как Церковь. …это в некотором смысле завершающий символический образ крестово-купольного храма, в той или иной мере включающий в себя не только византийский, но и предшествующий ему культовый и мифологиче​ский символизм. К этому образу возводится и антропологическая сим​волика (Церковь есть «тело Христово», соответственно храм — тело, глава которому Христос), и космологическая («совокупность же всей твари, имеющей войти в Небесный Иерусалим,— это и есть Цер​ковь» 13), и эсхатологическая
 («в конечном состоянии Церковь и Цар​ство Божие — это одно и то же» 14), и другие символические линии христианского храма.

Однако эта символическая линия имела свое непосредственное представительство и на пластически-пространственном уровне. Это происходило с помощью архитектурно-прототипной символики («храм как образ другого храма» — ветхозаветной скинии Иеруса​лимского храма, наконец, св. Софии, которая служила первообразом при изображении Вселенской Церкви). «Первообразом для этого по​служил Константинопольский собор св. Софии как главный столич​ный храм Греко-Кафолической Церкви. Образ в православной иконо​графии всегда содержит в себе таинственное и реальное присутствие первообраза. Следовательно, любой храм оказывается обладателем той же благодати, какую имела св. София... Патриарх Афанасий на​зывает константинопольскую Софию «соборною апостольскою Цер​ковью»... На​до заметить, что само посвящение главного византийского храма Со​фии означает в то же время посвящение его Церкви, ибо это одно​родные по смыслу символы: «София-Мария-Церковь: это триединство говорило византийцу об одном и том же — о вознесении до божества твари и плоти, о космическом освящении» 17.

Рассмотрим теперь реальное пространство крестово-купольного храма с точки зрения символической энергетики, используя для это​го понятие «энергетического вектора».

Центральным архитектурным элементом храма с этой точки зрения является престол. В вертикальном измерении престол может ха​рактеризоваться векторами, ориентированными противоположно и связанными с основной христианской антиномией — с одновременной принадлежностью к миру земного бытия и к миру небесного сверхбытия. Символическая укорененность в «мире сем» выражается энерге​тическим вектором, идущим от чаши на престоле, сквозь престол, вниз, в глубину. На этот вектор нанизываются символические значения «одеяний» престола, его мощных «ножек», вся погребальная символика. Точкой, завершающей это движение, является крест из камней с лампадой, положенный в основание храма при его закладке и символизирующий, как мы знаем по чину освящения храма, Иисуса Христа. Эта точка — символическое «семя», глубинный центр всего храмa.

Другой вектор направлен от престола вверх — по координате, символизирующей восхождение в гору. Храм, по слову Симеона Солунского, посредством престола «указует на Владыку неба» 21.

В горизонтальном измерении престол распространяет концентриче​ское символическое «поле», обозначаемое с одной стороны полукруг​лым выступом амвона, а с другой — полукружием апсиды.

Но главная символически-энергетическая роль апсиды в другом — отвечать горизонтальному движению к престолу. Этот вектор, осно​ванный на физическом приближении верующих к престолу, имеет символический статус «пути», который обозначается стенами, столба​ми, колоннами.

Пространственное движение храма к апсиде неоднозначно, а как и все в храме — антиномично. В той же мере, в какой храм на​правлен к престолу, престол «излучает» встречный энергетический вектор, который подкрепляется физическим выносом чаши навстречу причастникам, а порой — световым потоком.

…Пре​стол как бы прикрывается оболочками, появляющимися в местах встречи концентрических «силовых линий» символического поля, из​лучаемого престолом, с горизонтальным движением «туннеля» к не​му. Оболочки трижды полагают границы неприступности престола, которые становятся особой пространственно-символической темой ви​зантийского храма. Границы делят храм на три пространственные зо​ны: алтарь, собственно храм и притвор, которые получили символи​ческое соотнесение с частями скинии.

В результате тема свободного динамичного «пути» сменяется на пространственно-символическую тему «предстояния» — перед каждой границей. В Византии это предстояние осуществлялось вполне реально — разные категории верующих допускались лишь до определен​ных пространственных границ или удалялись за них при начале са​мой сокровенной части богослужения — литургии верных…

…Границы между зонами создают двуплановость храмового про​странства, образуя ближний план, ассоциирующийся с интимностью, дающий возможность восприятия нюансов предметно-пространсттвенной среды, и дальний план, в результате которого появляется эффект прорыва пространства, одновременного присутствия «здесь»  и «там». При появлении купола эта двуплановость переходит и в вертикальное измерение, а все увеличивающиеся глубина купола и высота барабана усиливают столь символически необходимое ощущение «прорыва».
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Успенский собор Московского Кремля
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Дмитровский собор во Владимире (конец 12 в.)
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Дмитровский собор во Владимире
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Монастырь в Коровниках (17-18 вв.)
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Церковь Вознесения в Коломенском (нач. 16 в.)
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Церковь Параскевы Пятницы (В. Новгород) (14 в., по образцу 12 в.)
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Собор Рождества Богородицы Снетогорского монастыря (В. Новгород) (нач. 14 в.)
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Церковь Спаса на Нередице (В. Новгород) (кон. 12 в.)
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Церковь Успения в Мелётове (15 в.)
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Церковь Фёдора Стратилата на Ручью (В. Новгород) (сер. 14 в.)
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Церковь Спаса на крови, А.Парланд, нач. XX века (Санкт-Петербург)
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Фёдоровский городок (Царское село) (нач. 20 в.)
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Фёдоровский городок (Царское село)
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Фёдоровский городок (Царское село)
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Фёдоровский собор (Царское село) (нач. 20 в., арх. В.А. Покровский)

Литературоведение

Новокрестьянская поэзия -- литературное явление, в русле которого начинали свой творческий путь русские лирики Н. А. Клюев и С. А. Есенин, а также близкие к ним С. А. Клычков (1889—1937), А. В. Ширяевец (настоящая фамилия Абрамов, 1887—1924), П. В. Орешин (1887—1938), П. И. Карпов (1887—1963). Их объединяли — при всех различиях творческого почерка и меры таланта — истовая любовь к деревенской России (вопреки России «железной»), желание высветить исконные ценности ее верований и морали труда, обихода. Кровная связь с миром природы и устного творчества, приверженность мифу, сказке определили смысл и «звук» новокрестьянской лирики и эпики; вместе с тем их создателям оказались внятны и стилевые устремления «русского модерна». Синтез древнего образного слова и новой поэтики обусловил художественное своеобразие их лучших произведений, а общение с Блоком, Брюсовым, другими символистами помогло творческому росту. Для произведений "новокрестьянских поэтов" характерно обращение к фольклорным и мифологическим образам, сюжетам и мотивам литературы допетровского периода, введение в текст большого количества диалектизмов.

(На основе: Швецова Л. К. Новокрестьянская поэзия. Клюев. Есенин // История всемирной литературы: В 8 томах / АН СССР, Ин-т мировой лит. им. А. М. Горького. — Т. 8. — М.: Наука, 1994. — С. 120.)

Николай Клюев

 

     * * *

 Хорошо ввечеру при лампадке

Погрустить и поплакать втишок,

Из резной низколобой укладки

Недовязанный вынуть чулок.

 

Ненаедою-гостем за кружкой

Усадить на лежанку кота

И следить, как лучи над опушкой

Догорают виденьем креста,

 

Как бредет позад дремлющих гумен,

Оступаясь, лохмотница-мгла...

Всё по-старому: дед, как игумен,

Спит лохань и притихла метла.

 

Лишь чулок - как на отмели верши,

И с котом раздружился клубок.

Есть примета: где милый умерший,

Там пустует кольцо иль чулок,

 

Там божничные сумерки строже,

Дед безмолвен, провидя судьбу,

Глубже взор и морщины... О, Боже -

Завтра год, как родная в гробу!

1915

 

* * *

Зима изгрызла бок у стога,

Вспорола скирды, но вдомек

Буренке пегая дорога

И грай нахохленных сорок.

 

Сороки хохлятся — к капели,

Дорога пега — быть теплу.

Как лещ наживку, ловят ели

Луча янтарную иглу.

 

И луч бежит в переполохе,

Ныряет в хвои, в зыбь ветвей...

По вечерам коровьи вздохи

Снотворней бабкиных речей:

 

«К весне пошло, на речке глыбко,

Буренка чует водополь...»

Изба дремлива, словно зыбка,

Где смолкли горести и боль.

 

Лишь в поставце, как скряга злато,

Теленье числя и удой,

Подойник с кринкою щербатой

Тревожат сумрак избяной.

1916

 Сергей Есенин

 * * *

Матушка в Купальницу по лесу ходила, 

Босая, с подтыками, по росе бродила. 

 

Травы ворожбиные ноги ей кололи, 

Плакала родимая в купырях от боли. 

 

Не дознамо печени судорга схватила, 

Охнула кормилица, тут и породила. 

 

Родился я с песнями в травном одеяле. 

Зори меня вешние в радугу свивали. 

 

Вырос я до зрелости, внук купальской ночи, 

Сутемень колдовная счастье мне пророчит. 

 

Только не по совести счастье наготове, 

Выбираю удалью и глаза и брови. 

 

Как снежинка белая, в просини я таю 

Да к судьбе-разлучнице след свой заметаю. 

1912

Инок
Пойду в скуфье смиренным иноком

Иль белобрысым босяком -

Туда, где льётся по равнинам

Берёзовое молоко.

 

Хочу концы земли измерить,

Доверясь призрачной звезде,

И в счастье ближнего поверить

В звенящей рожью борозде.

 

Рассвет рукой прохлады росной

Сшибает яблоки зари.

Сгребая сено на покосах,

Поют мне песни косари.

 

Глядя за кольца лычных прясел,

Я говорю с самим собой:

Счастлив, кто жизнь свою украсил

Бродяжной палкой и сумой.

 

Счастлив, кто в радости убогой,

Живя без друга и врага,

Пройдёт просёлочной дорогой,

Молясь на копны и стога.

1914

* * * 

Чую радуницу божью —

Не напрасно я живу,

Поклоняюсь придорожью,

Припадаю на траву.

 

Между сосен, между ёлок,

Меж берёз кудрявых бус,

Под венком, в кольце иголок,

Мне мерещится Исус.

 

Он зовёт меня в дубровы,

Как во царствие небес,

И горит в парче лиловой

Облаками крытый лес.

 

Голубиный пух от бога,

Словно огненный язык,

Завладел моей дорогой,

Заглушил мой слабый крик.

 

Льётся пламя в бездну зренья,

В сердце радость детских снов,

Я поверил от рожденья

В богородицын покров.

1914

В январе 1916 года приехал с Клюевым. Сшили они себе боярские костюмы -- бархатные длинные кафтаны; у Сергея была шелковая голубая рубаха и желтые сапоги на высоком каблуке, как он говорил: "Под пятой, пятой хоть яйцо кати". Читали они стихи в лазарете имени Елизаветы Федоровны, Марфо-Марьинской обители и в "Эстетике". В "Эстетике" на них смотрели как на диковинку... 

Изряднова А. Р. Воспоминания

…они (ряд поэтов-модернистов)… поспешили нацепить на Есенина ярлык "кустарного петушка", сусального поэта в пейзанском стиле.

<…> В Петербург Сережа вернулся в средних числах октября 1915 года и 25 октября выступил в организованном Городецким большом вечере (в Тенишевском зале) под названием "Краса". Тут он вынес наконец на эстраду свою родную тальянку. Кроме него и Клюева -- поэтов крестьянства, выступали и представители города -- Алексей Ремизов и сам Городецкий. В основу этого нарочито "славянского" вечера была положена погоня за народным стилем, довольно приторная. Этот пересол не содействовал успеху вечера; публика и печать не приняли его всерьез, и искусственное объединение "Краса" с этих пор само собой заглохло. Но та белая с серебром рубашка, которую посоветовали надеть на этот вечер Есенину, положила начало театрализации его выступлений, приведшей потом к поддевкам и сафьяновым сапогам, в которых он и Клюев ездили показаться москвичам.

<…> В 1916 году, насколько мне помнится, Есенин был призван на военную службу и зачислен в один из царскосельских госпиталей санитаром. Он редко появлялся у нас и приходил в штатском, а не военном костюме. Одевался он в это трудное время с иголочки и преображался в настоящего денди, научился принимать вид томный и рассеянный. Он был уже вполне уверен в себе, а временами даже самоуверен. Раньше, когда читали и разбирали его стихи, он внимательно прислушивался к критике или, по крайней мере, делал вид, что слушает. Теперь он обиделся, когда ему посоветовали переделать строку "пляшет девок корогод" на более понятное -- "хоровод". Есенин быстро отпарировал того критика, который указал ему за год до этого, что в словарях великорусского языка нет слова "выть" в качестве существительного. Теперь Есенин сослался на словарь Владимира Даля, где слово "корогод" в значении "хоровод" действительно можно найти. 

   -- Пишите просто, к этому вы все равно придете, милочка. Читайте больше Пушкина, читайте и перечитывайте Пушкина по два часа ежедневно, -- советовал Есенину отец. 

   -- Что мне Пушкин! -- возразил Есенин. -- Разве я не прочел Пушкина? Я буду больше Пушкина... 

   Это было на заседании кружка имени К. Случевского. 

Чернявский В.С. Три эпохи встреч (1915-1925)

«…голубая шелковая рубашка, черная бархатная безрукавка и нарядные сапожки». «Но особенно поражали пышные волосы. Он был совершенно белоголовый, как бывают в деревнях малые ребята. Обыкновенно позднее такие волосы более или менее темнеют, а у странного нарядного парня остались, очевидно, и до сих пор. Во-вторых, они были необычайно кудрявы. Возникало подозрение, не завит ли он или… хотелось подойти и попробовать, не парик ли?».

Розанов И. Есенин и его спутники

 «…Поэты-“новонародники” гг. Клюев и Есенин производят попросту комическое впечатление в своих театральных поддевках и шароварах, в цветных сапогах, со своими версификационными вывертами, уснащенными якобы народными, непонятными словечками. Вся эта нарочитая разряженность не имеет ничего общего с подлинной народностью, всегда подкупающей искренней простотой чувства и ясностью образов».

Обозреватель газеты «Новое время»

О. Лекманов, М. Свердлов «Сергей Есенин: Биография»

ЕСЕНИН В 1916 ГОДУ

1 января 1916 года Николай Клюев и Сергей Есенин приехали в Москву. Сразу два обстоятельства этого визита резко отделили обоих поэтов от той элитарной модернистской среды, в которую они до тех пор вполне органично вписывались.

Во-первых, в Москве для них по специальному заказу сшили концертные костюмы и сапоги: 5 января Есенин и Клюев побывали в мастерской русского платья братьев Стуловых и придирчиво осмотрели материал для будущей обновы… Вдохновенное дилетантское переодевание своих предшественников сметливые крестьянские поэты рационально, но как-то уж очень неделикатно подменили обращением за помощью к профессиональным портным и сапожникам. Соответственно, и сами они в глазах этих предшественников из выразителей религиозных чаяний русского народа в одночасье превратились едва ли не в наемных артистов, «оперных мужиков», в лучшем случае — в полуэстрадных «сказителей»; именно так, без тени иронии, именовал Есенина и Клюева Стулов в донесениях Ломану.

Во-вторых, что еще важнее: основной целью приезда «сказителей» в Москву было выступление перед великой княгиней Елизаветой Федоровной и ее ближайшим окружением. Разумеется, это тоже не могло понравиться законодателям литературного Петрограда. Ведь по традиции, еще с 1905 года, все они, за редчайшим исключением, были настроены по отношению к царскому двору крайне негативно.

<…> В первых числах января поэты выступили в стенах Марфо-Мариинской обители, словно специально построенной для восприятия стилизованных под русскую старину «сказаний». Главный храм обители, возведение которого по проекту А. В. Щусева было завершено в 1912 году, совмещал в своем облике черты стиля модерн с элементами средневекового новгородско-псковского зодчества. Расписывал храм Михаил Нестеров. «По их словам, — писал Стулов полковнику Ломану о Клюеве и Есенине, — они очень понравились Великой княгине и она долго расспрашивала их о прошлом, заставляя объяснять смысл их сказаний». 12 января, «уже в новых костюмах», но еще в старых сапогах поэты читали стихи «лично у Великой Княгини в ее доме».

В начале февраля 1916 года в книжные магазины поступила первая книга стихов Есенина «Радуница». Заглавие книги, как повелось у поэта, заключало в себе загадку для «городского» читателя, но загадку отнюдь не трудную. Достаточно заглянуть в словарь В. И. Даля и узнать оттуда, что радуница — это «родительский день поминовения усопших на кладбище на Фоминой неделе; тут поют, едят, угощают и покойников, призывая их на радость пресветлого Воскресения».

Чую радуницу Божью —

Не напрасно я живу,

Поклоняюсь бездорожью,

Припадаю на траву.

Между сосен, между елок,

Меж берез кудрявых бус,

Под венцом, в кольце иголок,

Мне мерещится Исус… —

варьировал Есенин любимые пантеистические мотивы в ключевом стихотворении книги. 

<…> 12 апреля 1916 года Сергей Есенин был призван на военную службу и зачислен ратником II разряда в списки резерва. Давние хлопоты Городецкого, подхваченные Клюевым, не пропали втуне. Новобранца приписали к военно-санитарному поезду под командование полковника Ломана, так что он, по собственному позднейшему признанию, «был представлен ко многим  льготам». Базировался обслуживающий персонал поезда в Царском Селе, в поселке, именовавшемся Федоровским городком. Есенин «редко появлялся у нас, — вспоминала эту пору Зоя Ясинская, — и приходил в штатском, а не военном костюме. Одевался он в это трудное время с иголочки и преображался в настоящего денди, научился принимать вид томный и рассеянный. Он был уже вполне уверен в себе, а временами даже самоуверен». 

<…> На 22 июля 1916 года пришелся пик взаимоотношений поэта из крестьян Сергея Есенина с династией Романовых: Есенин выступил в увеселительной программе в Царском Селе с чтением стихотворения, созданного специально к этому дню. Переписанный славянской вязью текст стихотворения вручили Александре Федоровне вместе со специальным экземпляром «Радуницы».

В багровом зареве закат шипуч и пенен,

Березки белые горят в своих венцах.

Приветствует мой стих младых царевен

И кротость юную в их ласковых сердцах.

Где тени бледные и горестные муки,

Они тому, кто шел страдать за нас,

Протягивают царственные руки,

Благословляя их к грядущей жизни час.

На ложе белом, в ярком блеске света,

Рыдает тот, чью жизнь хотят вернуть…

И вздрагивают стены лазарета

От жалости, что им сжимает грудь.

Все ближе тянет их рукой неодолимой

Туда, где скорбь кладет печать на лбу.

О, помолись, святая Магдалина,

За их судьбу.

<…> Вопрос о желании или нежелании Есенина участвовать в программе увеселения императрицы, по-видимому, даже не ставился. Тем не менее либеральная общественность, как и следовало ожидать, встретила известие о «поступке» поэта с негодованием. [Георгий Иванов писал:] «…распространился и потом подтвердился “чудовищный” слух: “наш” Есенин, “душка” Есенин, “прелестный мальчик” Есенин — представлялся Александре Федоровне в Царскосельском дворце <…> Теперь даже трудно себе представить степень негодования, охватившего тогдашнюю “передовую  общественность” …».

Археология

ЗЕЛИНСКИЙ Фаддей Францевич (1859 - 1944) 

Фаддей Зелинский – Один из самых видных представителей науки о классическом мире. Родился в 1859 г. близ Киева. Образование закончил в Русской филологической семинарии при Лейпцигском университете. Получив здесь в 1880 г. степень доктора философии, Зелинский около двух лет работал в Мюнхене, Вене, Италии и Греции. Получил степень магистра за диссертацию "О синтагмах в древнегреческой комедии" (СПб., 1883), степень доктора - за диссертацию "Gliederung der altattischen Komoedie" (Лейпциг, 1885). Состоит профессором Санкт-Петербургского университета, Историко-филологического института, Высших женских курсов и членом корреспондентом Императорской Академии Наук. 

Начиная с 1880 г., ежегодно появляются его работы, захватывая все новые области. Свои свежие и глубоко интересные идеи Зелинский излагает не только в общих и специальных журналах, но и в публичных чтениях в Петербурге и вне его, в аудиториях Народного университета и т. д. Основная цель Зелинского и в научной, и в литературной, и в учительской деятельности - выяснить основные черты духовного облика античности и связать их с культурой и психологией современности, отметив и подчеркнув те моменты в современной культуре, в которых наиболее рельефно сказывается ее зависимость от наследия античности. В истории русской культуры Зелинский несомненно сыграл немалую роль как возродитель интереса широких кругов общества к классической древности и как талантливый защитник настоящего классического гуманитарного образования.

Больше всего работ посвятил Зелинский Софоклу. Превосходный стихотворный перевод всех его драм, с обширными, глубоко содержательными введениями и с попыткой реконструкции потерянных пьес выходит в Москве в издании Сабашниковых. Интересные новые идеи лежат в основе нескольких работ Зелинского по Гомеровскому вопросу: "Закон хронологической несовместимости и композиция Илиады"; "Старые и новые пути в Гомеровском вопросе". …Кроме Софокла, любимцами Зелинского в области античной литературы являются Цицерон и Овидий… Часть речей Цицерона переведена Зелинским на русский язык, с превосходным введением и комментарием; ему же принадлежит школьное издание 5-й речи против Верреса, а также прекрасные школьные издания XXI книги Ливия и "Эдипа царя" Софокла. "Героиды" Овидия изданы Зелинским в превосходном стихотворном переводе, с глубоко интересным введением.

Крупные заслуги имеет Зелинский и как исследователь Истории античных религий и греческой мифологии. Особенно выдаются статьи: "Рим и его религия"; "Раннее христианство и римская философия". Наибольшее распространение получила блестящая книга Зелинского "Древний мир и мы" ("Из жизни идей", т. II) - синтез его понимания античности и современности и, вместе с тем, попытка обосновать философски и исторически необходимость классического образования для культурной Европы

С 1921 г. Зелинский жил в Польше, оставаясь до конца жизни профессором Варшавского университета, членом Польской Академии наук и многих иностранных академий, почетным профессором целого ряда западноевропейских университетов. Научные интересы Зелинского отличались необыкновенной широтой и разносторонностью. В своих работах по древнеаттической комедии он по существу открыл элементы ее симметричного построения и объяснил развитие в пределах одного жанра весьма разнородных фольклорных истоков. Зелинский первым сформулировал обязательный для гомеровского эпоса «закон хронологической несовместимости» (действия одновременные изображаются как следующие друг за другом); в то же время ему принадлежат ценные исследования в области ритмического характера латинской прозы. … В царской России на рубеже XIX-XX вв., когда классическое образование в результате реформ Толстого и Делянова было загнано в узкое русло усвоения грамматических правил и бесконечных исключений, культуртрегерская деятельность Зелинского несомненно имела большое значение.

Занятия греческими трагиками не ограничивались у Зелинского чисто исследовательской работой: талант исследователя он сочетал с большим литературным и даже поэтическим дарованием, что дало ему возможность подготовить новый русский перевод столпа классической драмы - Софокла. Перевод трагедий Софокла был издан в обрамлении оригинальных ученых статей и комментариев...

По такому же типу намерен был Зелинский издать и перевод Эврипида. Здесь его задачей было завершить то, что не успел сделать переводчик Эврипида И. Ф. Анненский, тоже филолог-классик (он, кстати, был директором весьма престижной Николаевской гимназии в Царском Селе), но более известный как оригинальный поэт полуимпрессионистского-полудекадентского типа, чья ученая и литературная деятельность, в частности и работа над Эврипидом, была прервана преждевременной смертью (1909 г.). Близкий с Анненским, Зелинский считал своим долгом довести до конца начатое тем большое дело. Сам Анненский успел издать только часть своих переводов, но и предприятие Зелинского осталось неоконченным: вышли только три из шести намеченных томов полного перевода, публикация остальных была остановлена отъездом Зелинского из России.

Зелинский и И.Анненский

Достаточно тесное взаимодействие Анненского и Зелинского, активных сотрудников С.-Петербургского отделения Общества классической филологии и педагогики, профессоров Историко-литературных и юридических высших курсов Н. П. Раева, прослеживается с середины 1890-х гг. вплоть до кончины Анненского. Их отношениям была присуща известная доля дружеской приязни и взаимного уважения, что нашло свое отражение, в частности, и в некрологической статье Зелинского «Иннокентий Федорович Анненский как филолог-классик». Зелинскому были посвящены Анненским отдельный оттиск перевода еврипидовского "Ипполита" и стихотворение "Буддийская месса в Париже"  ("Колонны, желтые увитые шелками..."). См. также дарственную надпись Анненского на подаренном Зелинскому экземпляре трагедии "Царь Иксион". Каждый из них неоднократно высоко отзывался в печати о трудах своего коллеги, соратника в деле защиты идеалов "классицизма" (см.: Анненский И. Три школьных издания Софоклова «Эдипа-Царя» <PDF> // ЖМНП, 1893, ч. CCLXXXVII, май, паг. 2, с. 282-287; Зелинский Ф. Венец Амфитриты в балладе Вакхилида // "Филологическое обозрение", 1898, т. XIV, кн. 1, паг. 1, с. 7).Это не означало, впрочем, отсутствия в отношениях этих виднейших деятелей "славянского возрождения" античности конца XIX - начала XX вв. полемического начала, которое особенно ярко проявилось в работе Зелинского над изданием Еврипида в серии «Памятники мировой литературы». Всеобъемлющая и довольно безжалостная редакторская правка переводов Анненского - особый сюжет, вызвавший в конце 1910-х гг. довольно жесткую полемику, отголоски которой слышны и в современной науке.

И. Анненский Рецензия на кн: Из жизни идей. Научно-популярные статьи проф. С.-Петербургского университета Ф. 3елинского. Изд. второе, исправленное и дополненное. С.-Петербург. 1908. Стр. VIII + 428 + II.

Источник текста: Гермес. 1908. № 19: С. 493-494.

…Ценная ли археологическая находка, "воскресший" ли поэт, или оригинальная попытка оживить античную драму на сцене, предисловие ли к новому переводу одной из Шекспировских пьес, или поездка в Гейдельберг; дерзкая ли попытка отвоевать Ницше от античности, или нелепый слух о близком светопреставлении, — все — вплоть до мимолетного впечатления от елочных огней —  будит в восприимчивом и богато одаренном авторе античные образы, все дает ему тему для содержательных и красиво написанных этюдов, лекций, заметок, речей, которые объединяются в настоящей книге любовью к античности, не только глубоко постигаемой автором, но и жизненно ему близкой.

Сравнительно с первым изданием книга пополнилась теперь тремя интересными статьями: "Античная Ленора"; разбор двух драм Еврипида в связи с их освещением в книге "Театр Еврипида", и "мотив разлуки", где проф. Зелинский сопоставляет Дидону Овидия, Клеопатру Шекспира и Русалку Пушкина.

Н.С. Гумилёв

	Мужик (1918)

В чащах, в болотах огромных,

У оловянной реки,

В срубах мохнатых и темных

Странные есть мужики.

Выйдет такой в бездорожье,

Где разбежался ковыль,

Слушает крики стрибожьи,

Чуя старинную быль.

С остановившимся взглядом

Здесь проходил печенег...

Сыростью пахнет и гадом

Возле мелеющих рек.

Вот уже он и с котомкой,

Путь оглашая лесной

Песней протяжной, негромкой,

Но озорной, озорной.

Путь этот - светы и мраки,

Посвист, разбойный в полях,

Ссоры, кровавые драки

В страшных, как сны, кабаках.

В гордую нашу столицу

Входит он - Боже, спаси! -

Обворожает царицу

Необозримой Руси
	Взглядом, улыбкою детской,

Речью такой озорной, -

И на груди молодецкой

Крест просиял золотой.

Как не погнулись - о, горе! -

Как не покинули мест

Крест на Казанском соборе

И на Исакии крест?

Над потрясенной столицей

Выстрелы, крики, набат.

Город ощерился львицей,

Обороняющей львят.

- "Что ж, православные, жгите

Труп мой на темном мосту,

Пепел по ветру пустите...

Кто защитит сироту? 

В диком краю и убогом

Много таких мужиков.

Слышен по вашим дорогам

Радостный гул их шагов".
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Л. Бакст «Terror Antiquus» (1909)

История

Почти девять десятилетий историки изучают жизнь и деятельность последнего русского царя.  Полноценное изучение проблемы невозможно без изучения роли супруги Николая II.  Александра Федоровна (урождённая принцесса Алиса Виктория Елена Луиза Беатрис Гессен-Дармштадтская). 

Традиционно в литературе доминирует мнение, что Александра Федоровна оказывала заметное влияние на политику империи в 1915-1916 гг. Но так ли это? Был ли император Николай «слабой натурой», способной легко подвергаться влияниям со стороны? Какую роль  в этом играл Распутин?...

Вопрос о политической роли императрицы неотделим от вопроса о политической роли Г.Распутина. Как известно, старец оказывал огромное личное влияние на императрицу, но вот степень воздействия, оказываемого им на политику Николая II, представляется достаточно спорной. В исторической  литературе есть разные мнения: М.К. Касвинова, Е.Д. Черменского и А.Я. Авреха.

 «Схема  А.Я.Авреха»  выглядит следующим образом: Распутин давал политические указания  императрице Александре Федоровне, а та, в свою очередь оказывала влияние на действия императора.  «Государством правила его (царя) жена, а ею правил Распутин. Распутин внушал, царица приказывала, царь слушался». 

Отставка Николая Николаевича стала началом эры "министерской чехарды"; почти все министерские назначения за тот период были произведены по требованию Распутина. Из переписки видно, как Распутин и царица входили во вкус управления страной, все, более расширяя сферу своего влияния.

В 1916 г. диапазон прямого вмешательства царицы и Распутина в государственные дела все более расширяется. Фактически царица уже управляет страной. Она вызывает министров, принимает от них доклады и отдает распоряжения. Причем делается это отнюдь не захватным порядком, а по горячему желанию самого царя.  "Да, действительно, тебе надо быть моими глазами и ушами там, в столице, пока, мне приходится сидеть здесь, пишет он в Царское Село 23 сентября 1916 г. На твоей обязанности лежит поддерживать согласие и единение среди министров, этим ты приносишь огромную пользу мне и нашей стране! О бесценное Солнышко, я так счастлив, что ты наконец нашла себе подходящее дело! Теперь я, конечно, буду спокоен и не буду мучиться, по крайней Мере о внутренних делах».

Отношение царя к Распутину явно отличалось от отношения жены, было гораздо более сдержанным и временами, как видно из переписки, даже скептическим. 

Свою версию исследователь обосновывает анализом переписки Николая II и его жены. И действительно НА ПЕРВЫЙ ВЗГЛЯД  создается впечатление, что императрица руководит мужем. 

Вместе с тем не все так просто. Несколько лет назад была сделана попытка провести контент-анализ дневников Николая II.  

Судя по дневникам Император, любил порядок и дисциплину. Изо дня в день он заносит лаконичные записи в дневник (лишь несколько дней не имеют записей). Обычно заносятся заметки о погоде, о людях, которых принимал, о том, какие были доклады, смотры, посещения, работал ли в этот день с бумагами, как отдыхал, какие были впечатления, чувства и другое.

 Дневники не дают оснований считать, что Император Николай II подвергался влияниям со стороны: Царь ни разу не отметил, что кто-либо заставил его отказаться от принятого решения, внушил ему какую-либо мысль или старался повлиять на него. 

Большую роль в жизни Николая II играла его семья. При этом следует сделать важное уточнение: о своих письмах к жене Николай говорит много, а вот письма императрицы вообще не упоминаются. Можно сделать предположение, что особого значения письмам Александры Федоровны Николай II не придавал. 

Контент-анализ подтверждается мемуарами современников. Флигель-адъютант Николая II  Н.С. Мордвинов пишет: «Он (царь) соглашался только с теми мнениями, которые не противоречили его собственным». Правда, мнения часто совпадали, но это были именно совпадения, а не подчиненность.

Итак, частотный анализ дневников Николая II за последние годы его царствования противоречит мнениям историков, которые приписывают фигуре Распутина чуть ли не определяющее значение. 

Вместе с тем не может не возникнуть вопрос: в чем причина возникшего у современников ВПЕЧАТЛЕНИЯ, что царь последние годы находился под политическим влиянием своей жены и Распутина? Очень выразительно это противоречие проявляется в мемуарах Шульгина. С одной стороны он спорит с М.Пуришкевичем и говорит о  «министерской чехарде» 1916 г.: «Чехарда происходит или потому, что некого назначать, или кого ни назначишь, все равно никому не угодишь, потому что страна помешалась на людях «общественного доверия», а Государь как раз к ним доверия не имеет… Распутин тут ни при чем… Убьете его – ничто не изменится…» На первый взгляд кажется, что он согласен с мнением Мордвинова. Но практически тут же Шульгин возмущается политикой царя. Непонимание разумных оснований, которыми руководствовался Николай II и подталкивает современников к мысли о влиянии «темных сил». 

Кажется, однако, что дело не в чужом влиянии. Как представляется данный спор невозможно решить, рассматривая только политический аспект проблемы.  Необходимо разобраться в религиозных основаниях политики, проводимой императором накануне революции. В последние годы правления в духовной жизни императора происходила ясно выраженная отчетливая эволюция.  Многое о замыслах царя и царицы может нам  дать анализ его духовных художественно-эстетических замыслов, реализовавшихся в строительстве  и функционировании Феодоровского городка в 1909 – 1916 гг. в Царском Селе.

...В 1908 году принимается решение о создании Феодоровского Собора. Строительство шло с 1909 по 1912 год. Он был сооружен по проекту архитектора Покровского В.А. в древнерусском стиле. Примерно в это же время на территории Царского Села строится Феодоровский городок (а также  казармы Железнодорожного полка и городок для размещения иностранных правительственных организаций). Название "Федоровский" связано с Федоровской иконой Богоматери, которая считалась небесной покровительницей рода Романовых. 

После 1913 года Царское Село становится одним из центров распространения и популяризации русского стиля. Строительством Феодоровского собора и зданий, расположенных по соседству с ним, было положено начало формированию довольно крупного ансамбля в неорусском стиле. 

Надо заметить, что этот комплекс выпадает из общей стилистики Царского Села. Феодоровский городок очень ярко демонстрировал направление духовной эволюции и художественного вкуса царской семьи.  Очевидно было их стремление в «допетровскую эпоху».  Прототипом для задуманного Николаем II грандиозного ансамбля в Царском Селе  стал дворец в Коломенском. Городок унаследовал от него живописную планировку, сложный силуэт отдельных зданий и богатство пластического решения.  Декор многочисленных построек городка хранит особые черты, придающие различным зданиям характер средневековой архитектуры крупнейших культурных центров Руси - древних городов, в которых складывались традиции русского искусства и государственности: Новгорода, Пскова, Владимира, Суздаля, Ростова, Москвы.  Православие самодержавие  и народность были  для императора сутью и стержнем его политических взглядов.  Эта эволюция расходилась с тем вектором, в котором двигалась финансовая и политическая элита империи – либерализм и европеизация.  Разрыв между царем и теми социо-культурными группами, которые традиционно поддерживали монархию, становился почти неизбежным. Императрица поддерживала Николая II в его восхищении эпохой первых Романовых. Кажется именно это и послужило основанием для возникшей иллюзии о том, что она оказывает политическое  влияние на политику государства.

 Мнение о том, что царь подчинял свою волю царице, поскольку она обладала более твердым характером, духовно руководила им, мне кажется, очень поверхностным взглядом на их взаимоотношения. Государыня не оказывала давления на супруга, а действовала убеждением. И если она чем-то и влияла на него, то добротой и любовью. «Другие могут советовать, другие могут Ему мешать, но ответ за Россию перед Богом лежит на нем». 

В жизни императора присутствовало уважение к русской истории, интерес к народной жизни. Именно стремление императора и Александры Федоровны к системе ценностей допетровской Руси и вызвало отторжение современников. Именно это казалось им "влиянием императрицы на политику".

�	 Мосолов Александр Александрович (1854 -1939) - генерал-лейтенант лейб-гвардии конного полка, в 1900- 1917 гг. - начальник Канцелярии Министерства императорского двора и уделов. С января 1917 г. - чрезвычайный посланник и полномочный министр в Бухаресте. Будучи в числе тех, кто принадлежал к ближайшему окружению императора Николая II, участвовал в попытках спасти царскую семью в 1918 г., был одним из организаторов Общероссийского монархического съезда в баварском горо�де Рейхенгале в мае 1921 г. С 1933 г. жил в Болгарии, где написал свои записки "При дворе последнего императора" (СПб., 1992).


�	 связанная с ожиданиями конца света и страшного суда





